SZP.111.240/26/13/P - wybo6r
Jaworzno, dnia 29.08.2013 .

Firmy, ubiegajce sk o udzielenie zamdwienia
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu posigpowania

Na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. Prawo zaméwigoublicznych w imieniu
SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworzni®rmujg, ze w posgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia na Przebudowa rurociggu wody pitnej @ 160 mm PE na terenie szpitala na
odcinku od budynku hydroforni z przytaczem do budynku Szpitala
Wielospecjalistycznego przy ul. Chetmaskiego w Jaworznie” wybrana zostata nagtujaca

oferta:

Firma Geomar Marcjan Jerzy Andrzej

ul. Gtéwna 164a; 32-329 Bolestaw

Cena brutto: 107 604,69 zt

Uzasadnienie: Wptyra jedna oferta niepodlegajp odrzuceniu, a cena oferty nie przekracza kwoty,
jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

UNIEWA ZNIENIE POSTEPOWANIA

UZASADNIENIE

Zamawiajcy uniewania pos¢powanie na gruncie art. 93 ust. 1 pkt. 6) i 7)awst z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowi@ublicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpni@13 r. poz.
907 - Obwieszczenie Marszatka Sejmu RzeczpospoRiaskiej z dnia 28 maja 2013r
jednolitego sprawie ogtoszenia jednolitego tekstiawy Prawo zamowiepublicznych).

Co do podstawy wynikagej powotanych art. 93 ust/ 1 pkt 6), to wyslta istotna zmiana
okolicznaici faktycznych powoduga, ze prowadzenie pogtowania (jego rozstrzygegie) i
wykonanie zamowienia nie 4¢ w interesie publicznym. Realizacja przesisiccia obgtego
postpowaniem spowodowataby nie tylko ewentualna gtgavaranciji (przynajmniej w jego
czgsci), co do ju realizowanego przedsvzigcia, ale mogtaby spowodowajeszcze
koniecznd¢ wydatkowania przez Szpitals&rodkdw np. na poczet usuwania we wlasnym
zakresie skutkow braku milwosci realizacji uprawnig z tytutu gwarancji. Dodatkowo, w
interesie publicznym ly mazliwos¢ zmniejszenia wydatkowanigrodkéw publicznych
w zwiazku z pojawiagca si¢ mazliwoscia poprowadzenia rurogigu wody pitnej w istniegcych
kanatach cieptowniczych. Sytuacja taka nie mogta lpyzewidziana w chwili kiedy
postpowanie bylo ogtaszane.

Co do podstawy wynikagej powotanych art. 93 ust. 1 pkt 7), to nglezauwayé, iz
ewentualne wykonanie inwestycji w postaci przebuglowociagu wody pitnej wazatoby s¢ z
konieczndcia wykonania dodatkowych prac (demant&wiezo potazonej kostki brukowej,
zebranie podsypki i utwardzenia spod kostki itktdre to prace nie maghy¢ zlecone w trybie
innym, niz poprzez udzielenie zamowienia publicznego | donlatksy bezpdrednio zwazane
Z przebudow rurochgu wody pitnej. Zlecenie tych prac wykonawcy wylmmemu w toku
postpowania SZP.111.240/26/13/P byloby naruszeniem wgtaw zakresie regulacji
dotyczicym ustalania wartei zamdwienia, zakazu dzielenia zamowienia rgaz

Argumenty natury technicznej i faktycznej, ktéreypalujg ze zachodz przestanki formalno —

prawne do uniewanienia w/w posipowania:

Rozstrzygngcie przetargu nr SZP.111.240/26/13/Przebudowa rurocigu wody pitnej @ 160

mm PE na terenie szpitala na odcinku od budynkudfgchi z przykczem do budynku Szpitala

Wielospecjalistycznego przy ul. Cheliskiego w Jaworzniespowoduje brak midiwosci



realizacji inwestycji oljte] ww. pos¢powaniemwobec aktualnie realizowanej inwestycji pod

nazwg ,Budowa kdowiska dlasmiglowcéw dla potrzeb SOR na terenie SP ZOZ Sapital

Wielospecjalistycznego w JaworzZhie

Przyczyny braku madiwosci realizacji inwestycji w postaci przebudowy ruiegg,
wynikaja z nasg¢pujacych okoliczndci:

1) projekt przebudowy ruroggu wykonywany byt w latach 2007-2008, kiedy to nie
byla jeszcze projektowana inwestycja zzana z budow ladowiska tym samym
oba projekty nie gz soly w petni spojne, gdyprojekt przebudowy ruroggu nie
przewidywat, ¥ bezpdrednio obok ruroeigu pobiegnie wewtrzna droga
dojazdowa,;

2) pierwotnie, jeszcze w roku 2012 roku, przewidywanoyealizacja obu wiej
wymienionych inwestycji &dzie przebiegata rownocage, jednake z uwagi na
konieczndci dostosowania SOR do wymogéw obamijacych przepiséw do 31
grudnia 2013 roku, inwestycjw postaci budowyadowiska przyspieszono. Tym
samym rozpocgie w chwili obecnej prac zwzanych z przebudawrurocagu
wody pitnej spowodowatoby konieczito po pierwsze, naruszenia drog
wybudowanych w ramach inwestycji zmanej z 4dowiskiem (demontaswiezo
potozonej kostki brukowej, zebranie podsypki i utwardaepod kostk itp. —
prace takie nie byly przewidziane w ramach goswania o przebudow
rurociagu), po drugie wykonywanie bezggednio prac wzdhi nowo wybudowanej
drogi dojazdowej do SOR (szczegllnie wzdhbudynku Szpitala) mae@
spowodowa utrat podparcia przez utwardzenie i podsypHrogi, a to w
konsekwencji mge spowodowa jej pofatdowanie, obuenie, czy inne
wypaczenie powierzchni,

3) dodatkowo, w przypadku gdyby w wyniku prac zmanych z przebudaw
rurociagu swiezo wybudowana odagtlowiska droga utracitaby podparcie i w jaki
sposOb zostala wypaczona, istniej podstawa do yutpazez Szpitala 60-
mieskcznej gwarancji na prace wykonane przez Wykorawealizupcego
budowe ladowiska, tym samym, mogto by to spowoddévkaniecznéé wykonania
prac naprawczych w tym zakresie przez Szpitala;

4) nadto, nalgy zwrock uwag na okoliczné¢ zwiazam z znaczca roznica
w wartdgciach obu inwestycji, w kontgékie ewentualnej utraty gwarancji na prace
zZwigzane z budowdrogi zwhzanej z 4dowiskiem,

5) niezalenie od powyszego przeprowadzona na terenie Szpitala inweraejyz
istniejacych kanatow cieptowniczych prowadzi do wnioska, rurocag wody
pitnej] mae by ewentualnie poprowadzony za poragar preizolowanych, bez

koniecznagci dokonywania wykopow, wkmie w istniegcych kanatach, co mie



przynig¢ obnizenie kosztow wykonania inwestycji zwanej z przebudoav

rurociagu wody pitnej oraz znagzo obniy¢ koszty naprawy w przypadku
ewentualnej awarii.

Wszystkiej wskazane pousj okoliczngci prowadz do wniosku, 4 realizacja w

chwili obecnej inwestycji w postaci przebudowy rciggu wody pitnej, w

dotychczasowym ksztatcie (tj. co do planowanegelpiegu i sposobu wykonania)
utracita podstaw zarowno od strony technicznej, jak 1 ekonomiczrigj
prowadzitaby do poniesienia przez Szpital dodatkdwkosztéw i wykonania
dodatkowych prac, ktére nie byty pierwotnie #iwe do przewidzenia.

W tych okoliczngciach wnioskujemy o uniewaienie przedmiotowego
postpowania i przesuncie srodkébw na realizagj inwestycji dotycacej

przebudowy ruroagu na rok 2014.

W postpowaniu zostaly zimne oferty firm:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Cena w zt brutto Termin realizacji Okres gwarancji
oferty oraz adres wykonawcy
Firma Geomar 8 tygodni od daty | 36 miesiecy

Marcjan Jerzy Andrzej zawarcia umowy

11Ul Glowna 164a 107 604,69 24
32-329 Bolestaw
Zaktad Remontowo — 40 od daty 3 lata
Budowlany zawarcia umowy

2 Krzysztof Ledzion 118 080,00 zt

ul. Dabrowska 22a
43-600 Jaworzno

Punktacja ofert

Nr oferty, Wykonawca Liczba pkt | Liczba pkt w | taczna liczba
w kryterium | kryterium punktow
cena 95% | warunki
gwarancji 5%

1. Firma Geomar Marcjan Jerzy Andrzej

ul. Gtowna 164a; 32-329 Bolestaw 95,00 5,00 100,00

Podpisata Z-ca Dyrektora ds. administracyjnych Gabriela Rokitowska

Publikacja:
-strona internetowa zamawigjego
-tablica ogtoszé w siedzibie zamawiagego



